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tres acusados rompieron la ventana de acceso al comedor de la vivienda, penetraron en su
interior v después de revolver todo el inmueble, sustrgjeron un collar y 240 euros en
efectivo, saliendo seguidamente de la casa de forma apresurada, abandonando el lugar a
bordo del vehiculo antes mencionado, conducido por LaoRA

Los dafios causados en la vivienda han sido tasados en la cantidad de 242,80 euros y el
collar en la cantidad de 180 euros. El perjudicado ha sido indemnizado por MAPFRE en la
cantidad de 842,80 euros, reclamando dicha aseguradora tal cantidad”,

Segundo.- La existencia de los hechos que el Ministerio Fiscal ha imputado a los acusados
ha resultado verificada en virtud de unas intervenciones telefonicas en las que no constan os
indicios o datos policiales que pudieran justificar su concesidn para el seguimiento de dichos
acusados, ni su destino a la investigacion de los hechos que han dado lugar a este
procedimiento.

Tercero.- El acusado Yeparen _fue detenido el dia 17 de mayo de 2011 y ha
estado en prisién provisional por esta causa desde el dfa 19 de mayo de 2011, en que fue

decretada por el Juzgado de Instruccién n° 4 de Collado Villalba, prisién que fue ratificada
por el Juzgado de Instruccién n® 3 de Colmenar Viejo ¢l dia 30 de mayo de 2011, hasta el
din de la fecha de esta resolucién.

NDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Con catdcter logicemente previo a las cuestiones que plantea el fondo de esta
resolucidn, ha de considerarse la de la ilicitud de la prueba de cargo contra los acusados que
han alegado los defensores, estimando que la misma ha sido obtenida con vulneracién de
derechos fundamentales y que, resultando asi nula de pleno derecho, debe ser excluida como
prucba en la que pudiera fundarse una sentencia de condena, lo que, por tanto, debe llevar a
la absolucién.

A tal efecto los Letrados destacaron, primero, la nulidad del auto judicial que autorizé las
escuchas telefonicas y después, como consecuencia de ello, la del que autoriza la prémoga,
por falta de suficiente motivacién para permitir las mismas, que entrafian asf la vulneracién
del derecho al secreto de las comunicaciones y a la intimidad.

Segundo.- La doctrina del Tribunal Constitucional respecto de la vulneracion de derechos
fundamentales ocwrrida en el proceso, asi como la reiterada jurisprudencia de la Sala
Segunda han configurado una interpretacion clara y ya firme respecto de la cuestién
suscitada, Tal doctrina sirve a la finalidad de delimirar estrictamente los términos en que la
injerencia del Estado en el dmbito del derecho individual puede ser tolerada sin resuliar
incompatible con el derecho constitucional a un proceso con las debidas garantias, mas allé
de los cuales, en consecuencia, queda sblo la invasién del derecho fundamental y las
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pruebas que por tal medio se hubieran llegado a conseguir, habrian de ser condenadas como
pruebas ilicitas, nulas y no susceptibles de tenerse en cuenta, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 11.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial que dice que no surtirén
efecto las pruebas obtenidas, directa o indirectamenite, violentando los derechos o libertades
fundamentales. Lo contrario determinarfa adernas 1a lesién del derecho a la presuncién de
inocencia, i las tnicas pruebas de cargo tenidas en cuenta para considerar acreditada la
participacién en un delito fuesen aquéllas que se han declarado viciadas por la vulneracién
del derecho,

En tal sentido, el Tribunal Constitucional (STC 253/2006, de 11 de septiembre, entre otras
muchas) sostiene que al ser la intervencidn de las comunicaciones telefonicas una limitacién
det derecho fundamental al secreto de las mismas, exigida por un interds
constitucionalmente legitimo, es inexcusable una adecuada motivacidn de las resoluciones
judiciales por las que se acuerda, para hacer posible su control posterior en aras del respeto
del derecho de defensa del sujeto pasive de la medida, habida cuente de que por la propia
finalidad de &sta, dicha defensa no puede tener lugar en el momento de la adopcidn de la
medida (STC, entre otras, de 11 de diciembre de 2000), Tal resolucién judicial, en la que se
acuerde, pues, la medida de la intervencién telefonica o su prérmrogs, debe expresar o
exteriorizar las razones facticas y jurfdicas que apoyan la necesidad de la intervencion, esto
es cuales son los indicios que existen acerca de la presunta comisién de un hecho delictivo
grave por una determinada persona, asi coma determinar con precision el namero o nimeros
de teléfono y personas cuyas conversaciones han de ser imervenidas, que, en principio
deberdn ser las personas sobre las que recaigan los indicios referidos, ¢l tiempo de duracién
de la intervencion, quiénes han de levarla a cabo y como, v los perfodos en los que deberd
darse cuenta al Juez para controlar su gjecucion (STC de 29 de enero de 2001). También se
deben exteriorizar en la resolucién judicial, entre otras circunstancias, los datos o hechos
objetivos que pueden considerarse indicios de la existencia del delito y la conexidn de la
persona o personas investigadas con el mismo, indicios que han de ser algo mas que simples
sospechas, esto es, han de ser sospechas fundadas en alguna clase de dato objetivo (STC
202/2001, de 15 de octubre, también citada en vez de muchas otras), Pues tales precisiones
son indispensables, habida cuenta que el juicio sobre la legitimidad constitucional de la
medida exige verificar si la decisidn judicial aprecié razonadamente la conexién entre el
sujeto o sujetos que iban a verse afectados por la medida y el delito investigado (existencia
del presupuesto habilitante), para apalizar después si el Juez tuvo en cuenta tanto la
gravedad de la inromisién como su idoneidad o imprescindibilidad para asegurar la defensa
del interés pablico (STC 14/2001, de 29 de enero, por todas).

Las SSTS 998/2002, de 3 de junio o 498/03 de 24 de abril, entre las recientes, afirman
que, como fuente de prueba y medio de investigacidn, la intervencion en el derecho a la
intimidad de las comunicaciones que se halla amparado por el articulo 18 de la
Constitucién, ordenada durante la instruccién de un procedimiento, debe respetar unas
claras exigencias de legalidad constitucional, cuya observancia es de todo punto necesaria
para le validez de la intromisién en la esfera de la privacidad de las personas. En este
sentido, los requisitos son wes: 1) judicialidad de la medida, ya que sélo 1a autoridad judicial
competente puede autorizar el sacrificio del derecho a la intimidad, mediante un auto
motivado suficientemente y que, ademds, la establezea como medida temporal (articulo
579.3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Es decir, que haya valorado la noticia
racional del hecho delictivo a comprobar y la probabilidad de su existencia, habiendo de
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tener la finalidad exclusiva de proceder a la investigacién de un delito concreto y a la
detencién de los responsables en el marco de un proceso penal abierto, rechazéndose las
intervenciones predelictuales ¢ de prospeccidn, asi como la técnica de las diligencias
indeterminadas; 2) excepcionelidad de la medida, que no supone un medio normal de
investigacidn, que debe efectuarse con cardcter limitado y que debe aparecer como iddénea,
necesaria v subsidiaria, como un valladar ante el riesgo de expansion que suele tener todo lo
excepcional y 3) proporcionalidad de la medida, de una gravedad acorde y proporcionada a
los delitos a investigar, de manera que, sunque a diferencia de otros Ordenamientos
juridicos el Derecho espaflol no contiene un catdlogo de los delitos para los que pudiera
solicitarse, ha de tratarse de la investigacion de hechos delictivos graves,

Pero no siendo éste un tribunal de garantias constitucionales, corresponde ahora sélo
examinar si la forma y el contenido de las resoluciones decisivas para la instruccion de esta
causa, seguida contra los cuatro acusados, han producido indefension para los mismos.

Tal indefension puede aparecer, como lo ha establecido la doctrina del Tribunal
Constitucional y lo ha desenvuelto la jurisprudencia del Tribunal Supremo, cuando se han
utilizade abusivamenie los recursos de que el Estado dispone, emprendiéndose una
investigacién o vigilancia desmesuradas, ep el modo que se ha llamado prospectivo o de
sondeo, es decir una vigilancia que prosigue sin tregua hasta llegar a sorprender a alguien
cometiendo un delito y no, como al contrario debiera ser, que s¢ emprende porque se haya
tenido noticia de un hecho que revistiese la apariencia de delito y que justificase asi el
emprendimiento de 1a investigacién,

Tercero.- En el presente caso, de conformidad con los criterios que ensefia esa doctring,
debe concluirse que las pruebas que han sostenido la acusacién fueron logradas mediante
una deficiente o incompleta autorizacién judicial, por insuficiente cumplimiento de las
exigencias constitucionales, resultando de ello una desmesurada invasién del derecho a la
intimided, en lo que se manifiesta este derecho en el de la privacidad de las conversaciones
telefonicas, permitida para la investigacion de un delito que, al decir del primer Instructor de
la causa (Auto de inhibicién de 19 de mayo de 2011, del Juzgado de Instruccion n° 4 de
Collado Villalba, tomo 1, folio 22), debe distinguirse de los hechos objeto de este
procedimiento y no guarda relacidn suficiente con las personas en é] imputadas v acusadas,
hasta ¢l punto de no ser su enjuiciamiento competencia de este mismo wibunal. Y esa
conclusion se fundamenta en las razones siguientes,

El auto de 29 de marzo de 2011 (Tomo I, folio 55) y el auto de 8 de abril de 2011 (Tomo
1, folio 31), que concede una prorroga del plazo de diez dias fijado por el amerior, dictados
por el Juez de Inswuceién n° 4 de Collado Villalba, expresan de forma explicita y muy clara
los motivos de la autorizacion, es decir reseftan los indicios de haberse perpetrado un delito
grave, exponiendo los hechos ocurridos el dia 7 de febrero de 2011 en la localidad de
Torrelodones, asf coma los indicios que ponian en relacion con esos hechos, coma presuntos
autores de los mismos, a tres personas identificadas como \'(o't\m-(’aT)— AN AD
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A la vista de lo cual, el dia 29 de marzo el Juez de Instruccidn autoriza y decreta, en lo que
ahora interesa, la interceptacion de tres nimeros de teléfono mévil, vinculado cada uno de
ellos 2 cada una de las tres personas sospechosas y dispone que “la interceptacién podréd
verificarse a través del sistema SITEL y tendrd una duracion limitada de diez dias desde la
efectividad de la intervenci6n, encargdndose la fuerza solicitante de llevar a cabo la misma,
plasmarla en los soportes adecuados, debiendo respetarse los limites del derecho a la
intimidad, haciendo saber que la presente se acuerda cifiendo la investigacién al hecho
delictivo objeto de las presentes y que cualquier hecho relevante relacionado con la
comision de cualquier otra activided delictiva, debera ser puesto en conocimiento de los
restantes 6rganos de instrucciéon que tengan abiertas diligencias similares o conexas con la
presente de apreciarse directamente tal conexion,”

El dia 8 de abril de 2011 ordena el Juez la prorroga de la intervencion telefénica del
nimero vinculado al acusado yterHpxRED esde el mismo dfa de la fecha y hasta el
dia 27 de abril inclusive, en ¢l modo y forma establecido en el auto que autorizd la medida,
acordando igualmente el cese de las imervenciones en los otros dos niimeros de teléfono v
se autoriza durante el mismo tiempo 1a interceptacion de otro nimero de teléfono mévil que
en el fundamento de derecho primero de la resolucién se dice vinculado al mismo acusado
citado.

Tras afladir el fundamento derecho tercero de esta resolucién que “respecto al tercer
mandamiento judicial solicitado, no ha luger al no justificarse del todo la vinculacidn al
presente delito de robo con violencia, debiéndose cefiir la investigacion a lo acordado en el
auto de fecha 29 de marzo de 2011.”, ordena nuevamente el Instructor en la parte dispositiva
de la resolucion que se transcribe en parte que “la interceptacién podrd verificarse a través
del sistema SITEL y tendrd una duracién limitada de diez dias desde la efectividad de la
intervencién, encargandose la fuerza solicitante de llevar a cabo la misma, plasmarla en los
soportes adecuados, debiendo respetarse los l{imites del derecho a la intimided, haciendo
saber que la presente se acuerda ciflendo la investigacién al hecho delictivo objeto de las
presentes y que cualquier hecho relevante relacionado con la comisién de cualquier otra
actividad delictiva, debera ser puesto en conocimiento de los restantes drganos de
instruccion que tengan abieras diligencias similares o conexas con la presente de apreciarse
directamente la conexa.”

Cuarto.- De manera que, si bien no se ha hallado ninguna tacha de ilicitud, ni vulneracién
del derecho constitucionel protegido en el Articulo 18, en los citados Autos del Juez de
Instruccidn que abren estas actuaciones a instancias de la policia resultandc que la
autorizacién de las escuchas, por lo tanto, fue acordada por la autoridad judicial en el marco
de un procedimiento penal encaminado & la averiguacién de un delito de considerable
gravedad social, como lo es el de robo con violencia o intimidacién en las personas y uso de
armas vy disfraz, y de sus responsables, apuntando las sospechas de la Policia a 12 existencia
de una organizacién criminal, siquiera fuese circunstancial o abierta como en ¢l Atestado se
dice, para perpetrar robos en casa habitada y robos con violencia en la sierra norte de
Madrid, y fundédndose en la intormacién proporcionada por la policia, que transcribe el auto
de 29 de marzo, al haberse descubierto un ohjeto robado a las personas asaltadas, puesto a la
venta despuds en un establecimiento de esta localidad de Madrid.
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Nt agitn | Asf, debe considerarse que la peticién que la policla hace se basa en datos concretos y

gase  ; precisos que se facilitan al Juez, por los cuales se formula solicitud de intervencion de las

¢ comunicaciones telefdnicas hechas desde determinados numeros de teléfono. La resclucion

;  judicial indica expresamente los niimeros y las personas cuyos teléfonos habian de ser

intervenidos, v su duracidén méxima (plazo de diez dias). Y, en tales términos, los autos
i observan todos los criterios de validez establecides por la jurisprudencia.

Quiato.- Pero, de hecho, el delito que se ha traido ante este tribunal no es el mismo que
: aquel que motivé la injerencia en ¢! derecho fundamental de los escuchados.

No s6lo resulta evidente que ni delito; ni el lugar de los hechos; ni el modus operandi; ni

los presuntos autores, son los mismos que los que constituyen &l objeto de estas actuaciones,

: sino que también, como se ha sefialado amtes, del Auto de inhibicién del primer Juez de
: Instruccién de las actuaciones se concluye -mientras en ¢l mismo mantiene su competencia
! para 10s primeros hechos y la excluye respecto de los hechos que aqui se juzgan- que estos
ultimos son distintos de los que dieron origen a la instruccidn de ia causa y que de la misma
¢ no han resultado indicios pars imputarlos a los aqui acusados, ni tampoco ninguna otra
razon de conexidad (en los términos del articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
sin que tampoco conste en aulos que se hayva interpuesto recurso contra esa resolucién, o, de
seguir siendo secretas entonces las actuaciones, que lo haya interpuesto el Ministerio Fiscal,

L B YIS PR T e

Como es claro, esta resolucion citada no representa una prueba procesal de la distincidén o
separacién radicel de todos los delitos investigados por la Palicia Pero de todos modos ha
servido para producir la consecuencia, aungue su conclusion fuese equivocada, de eliminar
del presente procedimiento cualquier nuevo dato que hubiera llevado finalmente a establecer
la relacion entre los supuestos delitos aparecidos. En fin, pues, que debe concluirse que ¢l
hecho por el que los acusados To han sido, no guarda relacién con el que se investigd
inicialmente, sin que tampoco conmste en autos que el Instructor de estas actuaciones
autorizase de forma explicita escuchas telefénicas en relacién con el hecho del que se ha
acusado a los cuatro imputados. Y por lo tanto se hace claro que la intervencién en la esfera
de la intimidad telefdnica ha perdido su legitimidad y que las formalidades externamente
observadas, en definitiva han servido para velar lo excesivo de la intervencién, debiendo
i concluirse asimismo que la subsiguiente investigacién policial ha dado lugar a indefension
de los acusados.
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Sexto.- La doctrina sobre los limites & que ha de estar circunscrita la injerencia en un
i derecho fundamental, reconoce y expresa en efecto que no ¢s licito que ¢l Estado wtilice
] cualquier medio sin restriccién, ni siquiera para perseguir el injusto mas grave, el delito
penal. Tanto menos st ha de servirse del sacrificio del derecho de un ciudadano y tanto mds
| cuanto, como en el caso presente, la forma de obtencién de evidencias ha resultado
prescindir de la fundamental distincidn entre la genérica persecucion y prevencion del delito
y la blisqueda de indicios de un delito concreto, inminente y grave.

g AT 2

Como dicen la doctrina constitucional v el Tribunal Supremo, esta materia ha de regirse
por el principio de especialidad en la investigacién, debiendo rechazarse las intromisiones
prospectivas, como terminé ésta por serlo, prolongandose las escuchas, en rigor, sin base
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real en los hechos que inicialmente las autorizaron y con la aspiracidn de terminar por
encontrar datos, “El sacrificio del derecho fundamental es lcito con la finalidad exclusiva
de proceder a la investigacion de un delito concreto y a la detencién de los responsables,
rechazéndose intervenciones predelictuales o de prospeccion” (Entre muchas otras que
recogen la doctrina constitucional, STS n® 498/2003, de 24 de abril) o las efectuadas “para
despejar las sospechas sin base ohjetiva que surjan de los encargados de la investigacion, ya
que de otro modo se desvaneceria la garantia constitucional” (SSTC de 5 de abril de 1999,
de 27 de septiembre de 1999).

Por las razones expuestas, no debe considerarse licitamente obtenido, sino obtenide
exclusivamente a través de la vulneracién de un derecho fundamental invadido de manera
abusiva por el Estado, el copocimiento del delito que a los acusados se les ha imputado en
este procedimiento. Conocimiento que tra¢ su origen de la investigacion de otro delito —de
cuyos avatares ya no hay informacion en este procedimiento- distinto del gue aqui ha sido
juzgado y en relacién con el cual no aparecen indicios (que asi consten en estas actuaciones)
de la implicacion de estos mismos acusados.

En consecuencia debe excluirse por completo que la autorizacidén concedida por el
Instructor para la intervencidn de detertninados nimeros de teléfono proporcione cobertura
a la investigacién policial que ha traido acusados & los imputados en este procedimiento por

un robo con fuerza en las coszc en casa habiteda, que. se efirmea.que tuve-luger en la-- - - -

localidad de _e! dia 18 de abril de 2011,

Séptimo.- Por lo demds, no ha habido otras pruebas que tuvieran procedencia distinta de
ésta, ni, en particular reconocimiento o ‘admision de ios hechds por los acusados que
resultase imputable sélo a su voluntad o espontancided. No ha habido otra fuente de
informacion sobre los hechos objeto de este procedimiento que no proceda de las escuchas
tantas veces reiteradas. Mas ain: los hechos mismos investigados han derivado también de
ellas, que sirvieron para descubrir su existencia y no meramente para ponerlos en claro, por
haber consistido la prueba de cergo sobre la presunta autorfa de los cuatro acusados,
exclusivamente a mas de por las propies escuchas, en el testimonio de un agente de la
Policfa Local gue manifestd en el plenario, haberlos podido seguir hasta la localidad de
#m virtud de la informacién proporcionada por las escuchas telefonicas
y el subsigusente control de los desplazamientos del tenedor del teléfono mévil.

Pero la prueba debe considerarse nula y por tanto no procede valorarle, por lo que los
acusados deben ser absueltos,

Octavo.- Conforme 2 1o dispuesto en los articulos 239 ¥ 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, las costas procesales no se impondrén a los procesados que fueren absueltos,








